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Na podstawie art. 50 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, wnosz¢ o
wydanie decyzji w sprawie praktyki naruszajgcej zbiorowe prawa pacjentéw w stosunku do
wszystkich podmiotéow realizujacych program zdrowotny pn.: "Program - Leczenie Nieplodnosci
Metoda Zaptodnienia Pozaustrojowego na lata 2013-2016", weryfikacjg ich poszczegolnych praktyk
wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma oraz uznanie ich za naruszajace zbiorowe prawa

pacjentow.
Uzasadnienie

W naszej opinii, szezegdlnej analizie winny zosta¢ poddane wzory dokumentéw — umow,
oswiadczen, formularzy - stosowanych przez poszczegblne podmioty realizujace wspomniany
"Program - Leczenie Nieplodnosci Metodg Zaplodnienia Pozaustrojowego na lata 2013-2016" i
skierowanych do pacjentéw (uczestnikow) zakwalifikowanych do programu, decydujgcych si¢ na
skorzystanie z ustug danego podmiotu. W naszej ocenie zawierajg one postanowienia sprzeczne z
przepisami polskiego prawa, w tym:

a) z gwarancjami ochrony praw pacjentéw, zawartymi w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o

prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej: u.p.p.);

b) zprzepisami ustawy z dnia 28 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opickunczy (dalej: k.r.0.);
¢) zgwarancjami ochrony praw konsumentow, zawartymi w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 1. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r.

0 ochronie konkurencji i konsumentow.



z przepisami odnoszacymi sig do zasad wykonywania zawodu lekarza zawartymi w ustawic z dnia 5
grudnia 1996 1. o zawodach lekarza i lekarza dentysty

Dzialania podmiotdéw realizujacych program zdrowotny spelniaja przeslanki kwalifikujace je
Jjako praktyki naruszajace zbiorowe prawa pacjentow, zdefiniowane w art. 59 u.p.p. Odnosi sig to w
szezegolnosel do prawa do informacji, sprecyzowanego w art. 9 ust. 1 i 2. Nalezy przypomnie¢, ze
takze regulamin programu zdrowotnego w § 5 pkt 4 wyraznie wskazuje na prawo pacjentow do
"petnej, przystepnej i zgodnej z aktualnym stanem wiedzy medycznej informacji (..)". Redagowane
przez realizatorow dokumenty zawierajg oswiadczenia uczestnikow oraz lekarzy o - odpowiednio -
uzysfianiu oraz przekazaniu kompleksowej informacji na temat zabiegu zaplodnienia

pozaustrojowego. Za przyklad moze postuzy¢ fragment przygotowancego przez
realizatora zawierajacy stwierdzenie:
t

To, czy informacja, przekazana pacjentom ustnie, byla i , hie

moze by¢ w zaden sposob zweryfikowane na biezaco, poniewaz sami pacjenci zazwyczaj nie
posiadaja specjalistycznej wiedzy. a informacja nie zostaje utrwalana np. na pismie. Zgodnie z
zapisami art. 23 ust. | ustawy o p.p.. pacjent posiada prawo do pelnej informacji dotyczgeej jego stanu
zdrowia, zapisanej w dokumentacji medycznej. Brak pisemnej formy przekazu dotyczacego istotnych
kwestii klinicznych uznaé nalezy za naruszenie przywolanego przepisu. Istnienie podobnych,
niekorzystnych praktyk potwierdza realizator rzadowego programu zdrowotnego

stwierdzajac wprost w swoim dokumencie (data

aktualizacji Iy ) )

Konsekwencja naruszenia prawa pacjentow do pelnej i rzetelney informacji moze by¢
naruszenie prawa do wyrazenia zgody na udzielenie $wiadczen zdrowotnych, gwarantowanego przez
art. 15-19 u.p.p. Komentarz do art. 15 tejze ustawy (Karkowska, 2012) stwierdza, Zze "slowo o [zgoda
- preyp. autf] oznacza aprobate, akceptacje, a zatem jui z istoty fego pojecia wynika Swigdomosd,
wiedza o okolicznosciach, na kiore zostaje udzielona". Zatem, jezeli pacjentowi nie zostala przekazana
nalezna informacja na temat zabiegu, ma on o nim niewtasciwe wyobrazenie. To z kolel moze skloni¢
2o do decyzji, ktorej nie podjatby, gdyby zdawat sobie sprawe z catosci okolicznosci.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze zgodnie z zapisami art. 31 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty, lekarz obowigzany jest do przekazania pacjentowi informacji w sposdb przystepny,
tj. zrozumialy dla niego. Ponadto. takze zapisy Kodeksu Etyki Lekarskicj w sposob jednoznaczny
wskazujg na kluczowa wage informacji przekazywane] pacjentowi. w tym informacji dotyczacej
procesu proki‘eacji. Jak stanowi art. 38 ust. 2 KEL, ,, 2. Lekarz powinien udzielad zgodnych z wiedzy
medyvezng informacji dotyezgeveh procesow zapladniania oraz metod regulacii poczed, wwzgledniajge
ich skuteczno$é, mechanizm dzialania i ryzyko.” Natomiast art. 13 ust. 1 i 2 stanowi: ,, Obowigzkiem
lekarza jest respektowanic prawa pacjenta do Swiadomego udzialu w  podejmowaniu  decvzji
d()ty(":chvcl': Jego zdrowia.”, . 2. Informacja udzielona pacjentowi powinna byé sformulowana w
sposob dla niego zrozimialy,” Brak respektowania powyzszych zasad uznac nalezy za sprzeczne z
dyspozycja wyrazong w art. 8 u.p.p. wskazujaca, ze pacjent posiada pelne prawo do tego, by personel
udzielajacy mu $wiadczen zdrowotnych dzialal zgodnie z zasadami etycznymi danego zawodu
medycznego. Jak wyzej wspomniano. nieprawidtowosci w zakresie przekazywania informacji moga w
sposob bezposredni powodowad podjecie przez pacjenta decyzji na podstawie wadliwie wyrazonej
zgody. Jak wskazuja A. Augustynowicz oraz A. Budziszewska — Mikulska |, Prawo pacjenta do
wyrazenia zgody na interwencje medyczng wywodzi si¢ z unormowan konstvtucyinveh (...) stanowi o



prawie jednostki do samostanowienia oraz ochrony jej integralnosci.” (A. Augustynowicz oraz A.
Budziszewska — Mikulska, 2010)

Powazne zastrzezenia budza takze postanowienia dokumentow podpisywanych przez
pacjentdw, wymuszajace na nich blankietowe zrzekanie si¢ przystugujacych im roszezed.

Po pierwsze, niektorzy realizatorzy zawarli w swoich dokumentach klauzule o zrzeczeniu sie
prawa do zaprzeczenia ojcostwa, obejmujace rowniez svtuacie. edy maz matki nie okazalby si¢
biologicznym ojcem dziecka. Realizator W oo i
zawart oSwiadczenie uczestnikow o nastepujacej tresei:

. Nalezy zwréci¢ uwage. iz podobne stwierdzenie naruszaé
moze jedno z fundamentalnych praw podmiotowych, jakim Jest prawo do sgdu, przyslugujace
kazdemu. Jak wskazano w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosei (Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka). |, /. Przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakierze cywilnym albo o zasadnosci oskarsenia w wyloczonej przeciwko
niemu sprawie karnej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawg. Postgpowanic przed sqdem
Jest jawne, jednak prasa i publicznosé mogg byé wylgezone = calosci”. Przenoszac podobne standardy
na grunt polskiego prawa trzeba doda¢, ze wyrazone w formularzach tresci dotyczgce zrzeczenia sic¢
roszczen sg przykfadem dziatan niemajacych podstaw legalnych oraz wykorzystujacych zlozenie przez
pacjenta zgody o charakterze blankietowym. Jak stanowi Art. 4 u.p.p.: "I W razie zawinionego
naruszenia praw  pacjenta sqd moze przyzaac  poszkodowanemu odpowiedniq sume  ntulem
zadoséuczynienia pieniginego za doznang krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego”. Tym
samym, przyjecie ogélnej, generalnej zgody bez wezesniejszego petnego powiadomienia oraz
arbitralne odstapienie od roszczenr sadowych powinno by¢ uznane za sprzeczne z kluczowymi
zasadami ochrony praw pacjenta.

[nny realizator programu,

. ktorego pacjenci podpisujg z przychodnia
zawart w tym dokumencie nastepujace stwierdzenie:

Do wniosku zalaczamy relacje kobiety majacej stycznosé z Jjedng z klinik realizujacych
rzgdowy program zdrowotny ( ), cheacej skorzystaé z
Jjej ustug. Zamiedcita ona na forum internctowym tresé¢ wzorca umowy i zgody na leczenie

- wWykorzystywane) przez tego realizatora. Podobnie jak w powyzszych przypadkach,

zostala w nim umieszczona klauzula zrzeczenia sie prawa do zaprzeczenia ojcostwa:

X - Tego typu postanowienia w
sytuacji, gdzie maz matki nie jest ojcem dziecka, sa nie tylko prawnie nicskuteczne, ale przede
wszystkim stanowig metod¢ wprowadzenia uczestnikéw procedury w blad, sprawiajgc wrazenie, ze

zrezygnowali oni skutecznie z prawa do zaprzeczenia ojcostwa.

Po drugie, niektére podmioty realizujace program stosuiz klauzule naruszajace prawa
uczestnikow, jako konsumentow. w
stwierdza, ze _ o
Réwnoczesnie komunikuje, ze przyczyna tego

podwyzszenia tkwi w samych pacjentach: » )
Gdyby rzeczywistos¢ byla zgodna z tg



wypowiedzia, problem podwyzszonego ryzyka wad wrodzonych u dzieci nie dotyczylby wylacznie
dzieci "poc_zqtych metoda in-vitro, ale wszystkich tych, ktorych rodzice np. maja gorsze zdrowia lub sa
starsi; Klinika zapewnia tez, ze owe ryzyko . Na
koncu omawianego punktu dodane zostalo nastgpujace zdanie:

o . Mozna odnieéé wrazenie, Ze ten

niespojny logicznie i zagmatwany fragment ma na celu wprowadzenie w blad pacjentow odnosnie
prawdopodobnych,” negatywnych skutkow ubocznych zaplodnienia [VF. oraz ich prawa do
dochodzenia odszkodowania, a tym samym wplywac na ich decyzje.
Nalezy ponadto dodaé, ze wérdd ekspertdw uczestniczacych w programie in vitro istnieje powszechna
zgoda co do tego, Zze podobne dzialania prokreacyjne powodowaé moga pojawienie si¢ wad
rozwojowych. Jak wskazuje m. in. prof. Maciej Krupisz w wywiadzie udziclonym ,Gazecie
Wyborczej™,; ,, Przy pomocy in vitro nie leczymy przyczyn nieplodnosci, ale je omijamy, a w pewnych
przypadkach nawet utrwalamy. Jest np. prawdopodobne - podkresla Krupisz - ze chlopey poczeci
metodg in vitro, z powodu slabej jakosci nasienia ojca (cwlaszeza jesli przyezyng sq wady genetyczne
zwigzane z chromosomem Y) bedg mieli w przysziosci te same klopoty. 1 to sq fakty.” Zapoznajac si¢ z
podobnymi materialami mozna doj$¢ do wniosku, ze celem ich nie jest respektowanie praw pacjenta w
szczegolnej sytuacji medycznej. ale doprowadzenie do przeniesienia odpowiedzialnosci za zabieg
medyczny. ktérego efekty nie s3 w pelni znane jego realizatorom.

. Przytoczone wyzej klauzule stanowig przyklad nieuczciwe] praktyki rvnkowej. Zostala ona
zdefiniowana w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, jako "sprzeczna z dobrymi obyczajami' i "w istotny sposob” znieksztatcajaca
lub mogaca znieksztalci¢ "zachowanie rynkowe przecigmego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczgeef produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu”. Powyzsze dzialanie stanowi
rownoczesnie przyklad praktyki naruszajgeej zbiorowe interesy konsumentow, bezprawnej w $wietle
art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Na koniec nalezy
zwrocic uwage, iz w wyrazonych w omawianych dokumentach zasadach poczgte w wyniku in vitro
dziecko nie bedzie posiadalo mozliwosci uzyskania kompleksowe] informacji dotyczace] stanu
zdrowia jego biologicznych rodzicow. Nalezy podzielic opinie wyrazong przez Pania Rzecznik w
dokumencie 'Uwagi dotyczace zapisow Konwencji o ochronie praw cziowieka i godnosci istoty
ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny'. W procedurach, jakie stosowane sa na terenie klinik
bgdacych uczestnikami Programu w zaden sposob nie wskazano na sugerowane przez Panig w ww.
dokumencie konieczne zasady, majace na celu zabezpieczenie praw zarodkow poddawanych
interwencjom medycznym na najwczesniejszym etapie rozwoju.

Zwazajac na ilos¢ i powage zastrzezen, jakie kierujemy pod adresem wspomnianych
podmiotdw, majgc na uwadze powazne uszczuplenie ochrony pacjentdw, a takze zwracajac uwagg na
fakt, iz podmioty te realizuja obecnie rzadowy program finansowany ze $srodkéw publicznych

- uwazamy, ze uprawdopodobnilismy naruszenie praw pacjenta, dlatego tez wnosimy jak na wstgpie.



