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Majac na uwadze kolejne pismo Pani Bozeny Janickiej, dzialajacej w imieniu
Porozumienia Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia, skierowane do Pani Premier w sprawic
uprawnienia pacjentdéw do dostepu do oryginaléw dokumentacji medycznej, z uwagi,
ze problematyka ta dotyczy wprost wlasciwosci Rzecznika Praw Pacjenta, uprzejmie prosze
Panig Premier o przyjgcie ponizszych informacji.

W prerwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze ww. pismo Porozumienia Pracodawcow
Ochrony Zdrowia, zwanego dalej ,,PPOZ”, jest kontynuacja polemiki rozpoczgte] pismem
PPOZ z dnia 20 kwietnia 2016 r., do ktérego Rzecznik Praw Pacjenta szczegétowo odnidst
si¢ w piSmie zdnia 22 kwietnia 2016 r. PPOZ nie przedstawilo merytorycznych
kontrargumentéw wobec stanowiska Rzecznika Praw Pacjenta zaprezentowanego
w ww. pismie, niemniej kilka kwestii wymaga niezwlocznego sprostowania i wyjasnienia.

Nalezy wprost wskaza¢, Ze sposéb zaprezentowania Pani Premier problematyki
zwiazanej z udostgpnianiem pacjentom oryginaléw dokumentacji medycznej, a wigc realizacji
przystugujacego pacjentom prawa do dokumentacji medycznej, zdaje si¢ mie¢ na celu
podsycanie atmosfery ,,watpliwodci interpretacyjnych”, zwigzanych z tym, czy pacjentowi
przyshuguje mozliwosé¢ czasowego wypozyczenia oryginalow jego dokumentacji medycznej
czy tez nie. Watpliwosci bowiem w tym zakresie majg jedynie niektorzy przedstawiciele
srodowiska lekarskiego. Nie sa znane Rzecznikowi Praw Pacjenta stanowiska innych
organow administracji publicznej czy tez przedstawicieli piSmiennictwa odmiennie

opowiadajacych si¢ za uprawnieniem pacjentow do dostgpu do oryginaléow dokumentacji






medycznej. Rowniez judykatura sagdéw administracyjnych — wbrew temu, co twierdzi PPOZ —
jednoznacznie stwierdza, ze dostep do oryginatow dokumentacji medycznej jak najbardzie;
pacjentowi przysluguje. W tym miejscu nalezy wyrazi¢ bardzo krytyczny poglad odnosnie
tego, w jaki sposéb PPOZ prezentuje orzecznictwo sadéw administracyjnych, z ktérych
wynika rzekoma ,rozbiezno$¢” 1 ,watpliwosci”. Przede wszystkim nalezy podkreslic,
ze obecnie w obrocie prawnym nie funkcjonuje zadne orzeczenie, z ktdrego wynikatoby,
Ze pacjent nie moze wypozyczy¢ czasowo oryginatdéw swojej dokumentacji medyczne;.
Powyzsza uwage nalezy podnie$¢ w szczego6lnosci w zakresie powolywanego przez PPOZ
orzeczenia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2015 r.

Orzeczenie to w dniu 19 kwietnia 2016 r. zostalo uchylone przez Naczelny Sad

Administracyjny i nie funkcjonuje w obrocie prawnym. Powolywanie si¢ na ten wyrok, przy

jednoczesnym przemilczeniu przez PPOZ wyroku NSA z dnia 19 kwietnia 2016 r., jest
nieuprawnione i wprowadza w blad zarowno lekarzy, ktorych PPOZ zrzesza, oraz opinig
publiczng, ktéra z trescig wystapien PPOZ moze zapoznawac si¢ za posrednictwem oficjalne;j
strony internetowej PPOZ. To z kolei buduje nieprawdziwy (niekorzystny) wizerunek
Rzecznika Praw Pacjenta, ktory rzekomo na podstawie ,,wlasnej interpretacji” wydaje decyzje
administracyjne.

Druga kwestia, do ktorej nalezy si¢ odniesc, jest wskazywane przez PPOZ naktadanie
whieetycznych” i ,,absurdalnie wysokich” kar przez Rzecznika Praw Pacjenta na podmioty
lecznicze, wobec ktérych Rzecznik Praw Pacjenta stwierdzil stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe prawa pacjentéw. Rzecznik Praw Pacjenta po czeSci do tych
zarzutow odniost si¢ w piSmie z dnia 22 kwietnia 2016 r. Dla wyjaénieﬁia jednak wszelkich
watpliwosci zaznaczy¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Pacjenta nie naklada kar pieni¢znych za

samo stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe prawa pacjentdw, a dopiero za

niezaprzestanie jej stosowania w_okreslonym (wyznaczonym) terminie. Kare pieniezna

dotyczaca stricte udostgpniania pacjentom oryginalow dokumentacji medycznej Rzecznik
Praw Pacjenta nalozyl wylacznie jedng. Nieuprawnione jest zatem, w konteks$cie przedmiotu
wystgpienia, postugiwanie si¢ przez PPOZ liczba mnogg ,.decyzji Rzecznika Praw Pacjenta
nakladajacych na $wiadczeniodawcow absurdalnie wysokie sankcje”. PPOZ w swoim
wystapieniu przytacza przypadek podmiotu leczniczego, wobec ktorego Rzecznik Praw
Pacjenta natozyl kar¢ w wysokosci 50 000 zt i to jest wiasnie ten jedyny przypadek dotyczacy

udostgpniania  pacjentom oryginaldbw dokumentacji medycznej. Wojewddzki Sad

Administracyjny w_Warszawie, badajac legalno$¢ decyzji Rzecznika Praw Pacjenta






naktadajacego ww. kare pieni¢zng. oddalit skarge podmiotu leczniczego, stwierdzajac
zarowno zasadno$¢ natozenia kary jak i jej wysokos¢.

Zupelie czym innym z kolei jest podnoszona przez PPOZ ,nie§wiadomo$é
prawidtowej interpretacji” przez lekarzy uprawnienia pacjentéw do dostepu do oryginalow
dokumentacji medycznej. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze Rzecznik Praw Pacjenta, abstrahujac
juz od omawianego zagadnienia, stwierdzajac w postepowaniu podmiotu leczniczego

praktyke naruszajaca zbiorowe prawa pacjenta nakazuje jej zaniechanie w_okreslonym

terminie. Z kolei w decyzji administracyjnej Rzecznik Praw Pacjenta bardzo szczegdélowo
przedstawia swoje stanowisko i motywy rozstrzygnigcia. Dopiero po uplywie ww. terminu
Rzecznik Praw Pacjenta naklada karg pienigzng (art. 68 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjental).

Reasumujac, w mojej ocenie, ponawianie przez PPOZ polemiki o niejasno$ciach
w zakresie uprawnienia pacjentéw do dostepu do oryginatéw dokumentacji medycznej nie
znajduje odzwierciedlenia w faktycznych i prawnych okoliczno$ciach sprawy. Taka postawa
niektérych przedstawicieli $rodowiska lekarskiego — jak sie wydaje — wpisuje sie
w przybierajgca na sile probe zdyskredytowania bezkompromisowych i opierajacych sie
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wszelkim naciskom — dziatan Rzecznika Praw Pacjenta.
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