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RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Pacjenta
Krystyna Barbara Kozlowska

RzPP-ZZP.420.121.2015.SA.AJA

Pan

Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Al Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

&M@w\( Tade. Miveobu

Dziatajgc na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 7 1 8 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta', zwracam si¢ z uprzejma prosba o przyjecie
moich wnioskéw i postulatow odnosnie procedury postepowania w sprawie orzekania srodka
zabezpieczajgcego W postaci pobytu w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym — m.in.
w kontekécie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 roku? oraz z dnia 10
listopada 2015 roku?, uchylajacych postanowienia sadéw powszechnych o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego wobec dwoch pacjentow Panstwowego Szpitala dla Nerwowo

1 Psychicznie Chorych w Rybniku.

Na korzy$¢ obu internowanych zostaly wniesione kasacje przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zarzucil orzeczeniom Sadéw Okregowych ,razace 1 mogace miec
istotny wptyw na ich tre§¢ naruszenia prawa karnego procesowego”. W obu przypadkach Sad
Najwyzszy w catoSci poparl wniesiong kasacje 1 orzekl uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sadu Okrggowego oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego o zastosowaniu $rodka zabezpieczajacego oraz na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego* (dalej: k.p.k.) umorzyt

postepowania.

Dz. U. 22012 r. poz. 159, z pdzn. zm.

2Sygn. akt. IV KK 320/14

3Sygn. akt IV KK 254/15

4Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.



W uzasadnieniu do wydanych postanowien Sad Najwyzszy wskazal na szereg

nieprawidtowosci w zakresie stosowania prawa karnego procesowego, w tym m.in. na:

— brak przeprowadzenia — poza obowigzkowym przestuchaniem bieglych lekarzy
psychiatrow 1 psychologa — postgpowania dowodowego majacego potwierdzié
sprawstwo podejrzanego w zakresie zarzucanych mu czynéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2015 roku),

— nieadekwatno$¢ okresu trwania detencji do wagi zarzucanych czynow - zarzuty
dotyczyly popelnienia czynow z art. 190 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 1.
Kodeks karny?® (dalej: k.k.) zagrozonych grzywna, karg ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnoséci do lat dwoch, za§ orzeczona w zwigzku z tymi czynami
internacja trwata 11 lat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2015 roku),

— niezwykle powierzchowne odniesienie si¢ przez Sad Okrggowy do zarzutow
i wnioskOw zawartych w zazaleniu podejrzanego i tym samym nie wypetnienie
obowiazku ciazgcego na Sadzie z mocy art. 433 § 2 kp.k iart. 94 § 1 kp.k. oraz
art. 98 § 1 k.p.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r.).

Niezaleznie od wskazanych powyzej okolicznoéci nalezy réwniez podnie$¢ kwestie
jako$ci nadzoru penitencjarnego sprawowanego we wskazanych sprawach w konteksScie
rzetelno$ci/obiektywizmu przesytanych do sadu przez kierownika zaktadu, na podstawie
art. 203 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawezy®(dalej: k.k.w.) opinii
o stanie zdrowia pacjentdw przebywajacych na internacji w zamkni¢tym zakladzie
psychiatrycznym. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 32 kk.w. nadzoér nad
legalno$cia i prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zastgpczej kary
pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary aresztu lub zastgpczej kary aresztu,
kary porzadkowej, tymczasowego aresztowania, zatrzymania, §rodka przymusu skutkujacego
pozbawieniem wolnosci oraz $rodka zabezpieczajacego zwigzanego Zz umieszczeniem
w zakladzie psychiatrycznym sprawuje sedzia penitencjarny. Nadzor penitencjarny
sprawowany przez s¢dziego penitencjarmnego nad wykonywaniem Srodka zabezpieczajgcego
zwigzanego z umieszczeniem sprawcy w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym lub leczenia
odwykowego polega m.in. na kontroli legalnoéci umieszczenia i przebywania sprawcow

w zaktadach oraz ich zwalniania z tych zaktadow; przestrzegania obowiazku zawiadamiania

5Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.
6Dz. U.z 1997 r. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.



sadu o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w zaktadzie i postepach w leczeniu lub terapii
oraz o braku potrzeb dalszego pozostawania sprawcy w zakladzie (§ 3 ust. 1 pkt 1 i 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu,
zakresu 1 trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego’). Pomimo tak duzych prerogatyw
przyznanych przez ustawodawce sedziemu penitencjammemu w przedmiocie nadzoru nad
realizacja $rodka zabezpieczajgcego nie zawsze nadzoér ten jest sprawowany w Sposob
whasciwy. Swiadczyé o tym moze casus jednego z pacjentdw, w sprawie ktorego skarge
kasacyjna uwzglednit Sad Najwyzszy. W trakcie swej osmioletniej internacki pacjent ten
przez dwa lata (2006-2008) przebywal w oddziale o wzmocnionym stopniu zabezpieczenia
ww. podmiotu leczniczego wbrew postanowieniu Sadu, ktéry na wniosek Komisji
Psychiatrycznej do spraw Srodkéw Zabezpieczajacych orzekt umieszczenie go w warunkach
oddziatu o podstawowym stopniu zabezpieczenia. Naruszajaca postanowienie Sadu decyzja
wladz szpitala o samowolnym przeniesieniu pacjenta na oddzial o wzmocnionym stopniu
zabezpieczenia nie zostala skontrolowana 1 zakwestionowana przez nadzér penitencjarny.
W kontekscie opisanego powyzej przypadku koniecznym staje si¢ podjgcie przez s¢dziow
penitencjarnych, we wszystkich szpitalach, w ktorych realizowana jest detencja, bardziej
intensywnych dziatan nadzorczych nad legalnoscig i prawidtowoscia wykonywania srodkow

zabezpieczajgcych, w tym ,,rewizja” wszystkich dlugotrwatych detencji.

W tym miejscu warto takze zauwazyc¢, iz w doktrynie prawa, co do zasady, wskazuje
sig, iz kolejne opinie o stanie zdrowia pacjenta uzyskiwane w toku postgpowania winny by¢
bardziej dokladne i w szerszym zakresie niz dotychczasowe odnosié sie do kwestii stanu
zdrowia internowanego, stosowanego leczenia lub terapii oraz ich wynikéw. Skoro bowiem
okres detencji sprawcy jest juz bardzo dhugi, to podejmowanie decyzji w przedmiocie
dalszego stosowania $rodka w postaci umieszczenia w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym wymaga szczegdlnej rozwagi i wnikliwoséci®. Tymczasem z sygnalow
otrzymywanych od Rzecznikow Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, pelniacych
obowiazki w podmiotach leczniczych, w ktérych wykonuje si¢ $rodek zabezpieczajacy,
wynika, 1z okresowe opinie o stanic zdrowia 0sob detencjonowanych czesto formutowane sg
na podstawie zaledwie kilku-kilkunastominutowych badan (czgsto rowniez bez osobistego
zbadania pacjenta — jedynie na podstawie obserwacji pielegniarskich, ewentualnie krotkich

rozméw przeprowadzanych w obecnosci innych pacjentow w trakcie rutynowych obchodéw

7Dz. U. Nr 152, poz. 1496, z p6zn. zm.
8Kazimierz Postulski, Komentarz do art.202 k.k.w., http://lex.online.wolterskluwer.pl



lekarskich). Przedmiotowe opinie sporzadzaja zwykle ci sami lekarze na przestrzeni wielu lat,
a ich tresci sa powielane (niejednokrotnie wraz z bledami interpunkcyjnymi czy
stylistycznymi) i1 ro6znig si¢ w zasadzie jedynie data ich wystawienia. Podkreslenia wymaga
rowniez fakt, iz bardzo czesto opinie takie sa formulowane przez pracownikoéw tego samego
oddzialu szpitala, a wiec osoby pozostajgce ze soba w relacji bezpo$redniej zaleino$ci
shuzbowej (ordynator oraz podlegli mu asystenci), co moze budzi¢ watpliwosci, czy

odpowiadaja one warunkom formalnym okreslonym w art. 202 k.p.k.

Konkludujac wydaje sig, iz w tej sytuacji niezbgdne jest podjecie stosownych dziatan,
ktore wyeliminuja opisane powyzej praktyki. Trudno bowiem zaakceptowa¢ taki sposéb
postepowania bieglych, zwazywszy na powazne konsekwencje jakie wywoluje przedmiotowy
dokument — zwlaszcza wobec faktu, ze jego tre$ci oraz wnioski w nim zawarte w sposob
zasadniczy determinujg dalsze pozbawienie wolnoéci internowanego pacjenta na okres
przynajmniej szeSciu miesiecy (badz wielokrotno$¢é tego okresu). Niewatpliwie poprawe
sytuacji w tym zakresie mozna by uzyska¢ poprzez wprowadzenie, w przypadku
przedtuzajacego si¢ pobytu pacjenta w ramach realizacji §rodka zabezpieczajacego w szpitalu
psychiatrycznym, regulacji obligujacych podmioty decydujace w zakresie dalszego
stosowania detencji do weryfikacji przesylanej przez kierownika zakladu opinii o stanie
zdrowia internowanego poprzez zasiggnigcia rowniez opinii biegtych z zaktadu innego niz
ten, w ktorym pacjent aktualnie przebywa. Wprawdzie art. 204 § 1 k.k.w. daje sadowi juz
w chwili obecnej mozliwos¢, w przypadku gdy uzna, iz opinia o stanie zdrowia nadestana
przez kierownika zakladu zamknigtego lub opinia, o ktoéra sad wystapil z wlasnej inicjatywy
jest niewystarczajaca (niepelna, sprzeczna), zwrdcenia si¢ o sporzadzenie opinii do innych
biegtych, niemniej jednak uprawnienie to nie jest tozsame z zaproponowanym pOwWyZej
rozwigzaniem. Ponadto, majgc na uwadze informacje przekazywane przez Rzecznikéw Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego, a dotyczace problematyki zwigzanej z forma
sporzadzanych opinii nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie regulacji prawnych Scisle
okreslajacych 1 odnoszacych si¢ wylacznie do struktury opinii o stanie zdrowia

przekazywanych sagdowi w ramach realizacji §rodka zabezpieczajacego.

Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ z uprzejma prosbg o zajgcie stanowiska

w przedmiocie poruszanego zagadnienia oraz o rozwazenie mozliwosci podjecia stosownych

Z (a&JCJ_C/‘f;‘—"‘
LSS,

dziatan w przedstawionej sprawie.



Do wiadomosci:

1. Pani Beata Szydto, Prezes Rady Ministrow, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al.
Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa;

2. Pan Adam Bodnar, Rzecznik Praw Obywatelskich, Aleja Solidarnosci 77, 00 - 090
Warszawa,

3. Pan Przemyslaw Wasilewski Prezes Sgdu Okregowego w Bialymstoku - ul. M.
Curie-Sktodowskiej 1, 15-950 Biatystok;

4. Pan Piotr Wojciga Prezes Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej - ul. Cieszynska 10,
43-300 Bielsko-Biata;

5. Pan Mirostaw Kedzierski Prezes Sadu Okregowego w Bydgoszczy - ul. Waly
Jagiellonskie 2, 85-128 Bydgoszcz;

6. Pan Adam Synakiewicz Prezes Sadu Okrggowego w Czestochowie - ul
Dabrowskiego 23/35, 42-200 Czgstochowa;

7. Pan Marek Omelan Prezes Sadu Okrggowego w Elblagu - pl. Konstytucji 1, 82-300
Elblag;

8. Pan dr Przemystaw Banasik Prezes Sadu Okregowego w Gdansku - ul. Nowe Ogrody
30/34, 80-803 Gdansk;

9. Pan Henryk Brzyzkiewicz Prezes Sgdu Okregowego w Gliwicach - ul. Kosciuszki
15, 44-100 Gliwice;

10. Pan Roman Makowski Prezes Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim -ul.
Mieszka I 33, 66-400 Gorzow Wielkopolski;

11. Pan Wojciech Damaszko Prezes Sadu Okrggowego w Jeleniej Gorze - ul. Wojska
Polskiego 56, 58-500 Jelenia Gora;

12. Pan Stanistaw Pilarczyk Prezes Sadu Okregowego w Kaliszu - Al. Wolnosci 13, 62-
800 Kalisz;

13. Pan Jacek Ggsiak Prezes Sadu Okregowego w Katowicach - ul. Francuska 38, 40-028
Katowice;

14. Pan Wojciech Merta Prezes Sadu Okregowego w Kielcach - ul. Seminaryjska 12a,
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15;

16.

17,

18.

19,

20.

2ls

22,

23.

24.

23.

26.

27

28

29.

30.

25-372 Kielce;

Pani Jolanta Mroczek Prezes Sadu Okregowego w Koninie - ul. Energetyka 5, 62-
510 Konin;

Pan Marek Ciszewski Prezes Sadu Okregowego w Koszalinie - ul. Warynskiego 7,
75-541 Koszalin;

Pani Beata Morawiec Prezes Sadu Okregowego w Krakowie - ul. Przy Rondzie 7,
31-547 Krakow;

Pan Roman Jurczyk Prezes Sadu Okrggowego w Krosénie - ul. H. Sienkiewicza 12,
38-400 Krosno;

Pani Krystyna Zawada Prezes Sadu Okregowego w Legnicy - ul. Zlotoryjska 40, 59-
220 Legnica;
Pan Jerzy Krzysztof Rodzik Prezes Sgdu Okregowego w Lublinie - ul Krakowskie

Przedmie$cie 43, 20-076 Lublin;

Pan Stawomir Baginski Prezes Sadu Okregowego w Lomzy - ul. Dworna 16, 18-400
tomza;

Pan Krzysztof Kacprzak Prezes Sadu Okregowego w Lodzi - pl. Dabrowskiego 5,
90-921 Lodz;

Pan Mieczystaw H. Kaminski Prezes Sadu Okrggowego w Nowym Sgczu - ul.
Pijarska 3, 33-300 Nowy Sacz;

Pan Wactaw Bryzys Prezes Sadu Okrggowego w Olsztynie - ul. Dabrowszczakow
44, 10-543 Olsztyn;

Pan Jarostaw Benedyk Prezes Sadu Okrggowego w Opolu - pl. Daszyfiskiego 1, 45-
064 Opole;

Pan Tomasz Sagata Prezes Sadu Okregowego w Ostrotece - ul. Gomulickiego 5, 07-
410 Ostroteka;

. Pani Mariola Mastalerz Prezes Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim - ul.

Stowackiego 5, 97-300 Piotrkéw Trybunalski;

. Pani Malgorzata Michalska Prezes Sadu Okregowego w Plocku - pl. Narutowicza 4,

09-404 Plock;

Pan Henryk Komisarski Prezes Sadu Okregowego w Poznaniu - ul. Hejmowskiego 2,
61-736 Poznan;

Pan Marek Zawadzki Prezes Sad Okregowy w Przemyslu , ul. Konarskiego 6, 37-700

Przemysl;



31.

32.

33,

34.

35.

36.

37

38.

39,

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Pan Stanistaw Jazwinski Prezes Sadu Okregowego w Radomiu - ul. Marszatka J.
Pitsudskiego 10, 26-600 Radom;

Pan Tomasz Wojciechowski Prezes Sadu Okregowego w Rzeszowie - pl
Sreniawitow 3, 35-959 Rzeszow:;

Pan Mirostaw Sokolski Prezes Sadu Okregowego w Siedlcach - ul. Sadowa 2, 08-
100 Siedlce;

Pani Barbara Bojakowska Prezes Sady Okregowego w Sieradzu, al. Zwycigstwa 1,
98-200 Sieradz;

Pan Dariusz Ziniewicz Prezes Sadu Okregowego w Stupsku - ul. Zamenhofa 7, 76-
200 Stupsk;

Pani Danuta Zdzistawa Poniatowska Prezes Sadu Okregowego w Suwatkach - ul.
Warynskiego 45, 16-400 Suwatki;

Pani Halina Zarzeczna Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie - ul. Kaszubska 42,
70-952 Szczecin;

Pan Waldemar Ku$ Prezes Sadu Okregowego w Swidnicy - pl. Grunwaldzki 14, 58-
100 Swidnica;

Pan Robert Pelewicz Prezes Sadu Okregowego w Tarnobrzegu - ul. Sienkiewicza
27, 39-400 Tarnobrzeg;

Pani Agnieszka Sadecka Prezes Sadu Okregowego w Tarnowie - ul. Dgbrowskiego
27, 33-100 Tarnow;

Pan Jarostaw Sobierajski Prezes Sadu Okregowego w Toruniu - ul. Piekary 51, 87-
100 Torun;

Pani Matlgorzata Kluziak Prezes Sadu Okregowego w Warszawie - Al. Solidarnoéci
127, 00-898 Warszawa;

Pani Beata Janusz Prezes Sadu Okr¢gowy Warszawa - Praga w Warszawie - al.
Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa;

Pani Jolanta Gorska Prezes Sadu Okrggowego we Wioctawku - ul. Wojska Polskiego
22, 87-800 Wloctawek;

Pani Ewa Bamaszewska Prezes Sadu Okrggowego we Wroctawiu - ul. Sagdowa 1, 50-
046 Wroctaw;

Pan Jerzy Rusin Prezes Sadu Okregowego w Zamosciu - ul. Akademicka 1, 22-400
Zamos¢;

Pan Marek Witczak Prezes Sadu Okregowego w Zielonej Gorze - pl. Stowianski 1,



65-958 Zielona Gora.



