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Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Pana Dyrektora wyrazonym w pi$mie z dnia
20 sierpnia 2013 r. (data wptywu: 21 sierpnia 2013 r.), znak: DORIS-071-04/2013, informuje,
iz podtrzymuje wnioski i1 zalecenia zawarte w protokole ze zbadania sprawy na miejscu
w Samodzielnym Wojewddzkim Publicznym Zespole Zakladéw Psychiatrycznej Opieki
Zdrowotnej im. dr Barbary Borzym w Radomiu, z dnia 15 lipca 2013 r., znak:
RzPP-ZZP-0932-5-5/BM/HZ/2013. Jednoczesnie uprzejmie wyjasniam, iz termin przekazania
przedmiotowej odpowiedzi wynikal z faktu oczekiwania na opinie Pana prof. dra hab. med.
Jacka Weciorki, Konsultanta Wojewodzkiego w Dziedzinie Psychiatrii, w przedmiocie
ograniczania pacjentom mozliwosci uczestniczenia w spacerach grupowych.

W kontekscie przedstawionego przez Pana Dyrektora stanowiska, szczegdlnie istotne
wydaje si¢ wyjasnienie kwestii pojecia strony w postgpowaniu prowadzonym przez
Rzecznika Praw Pacjenta, o ktérym mowa w art. 50-53 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie

z art. 54 przywolanej ustawy do postgpowania prowadzonego przez Rzecznika stosuje sie

''Tj. Dz. U. 22012 ., poz. 159, poz. 742.



przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnegoz
jedynie odpowiednio.

Specyfika przedmiotowego postepowania oraz obowigzujgce w tym zakresie przepisy
decyduja o tym, iz przymiot strony w postepowaniu prowadzonym przez Rzecznika posiada
pacjent/pacjenci, w odniesieniu do ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie naruszenia ich
praw. Nie jest za$ strong — w rozumieniu art. 28 Kodeksu postgpowania adminisiracyjnego —
podmiot udzielajgcy $wiadezen zdrowotnych, ktorego dotyczy prowadzone postgpowanie
wyjasniajace. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w tresci postanowienia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: ,, wystgpienie Rzecznika, o kidrym
mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy nie zawiera rozstrzygnigcia o prawach i obowigzkach
adresata wystgpienia, lecz ma jedynie charakter opiniodawczo-wnioskujgcy. Podkreslenia
wymaga, Ze ustrojowa pozycja Rzecznika Praw Pacjenta sprowadza sie do wystepowania
do okreslonych organdw i instytucji z wnioskami lub Zgdaniami podjecia okreslonych
czynnosci  lub przeprowadzenia odpowiedniego postgpowania w celu ochrony praw

pacjenta e

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob podzielic twierdzenia Pana Dyrektora

o rzekomych naruszeniach proceduralnych w ramach prowadzonego postgpowania.

Ponadto, nalezy wskazaé, iz zbadanie sprawy na miejscu jest srodkiem dowodowym,
wynikajacym z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta
i mylnie jest utozsamiane przez Pana Dyrektora z postgpowaniem stricte kontrolnym. Celem
peliejszego zrozumienia przebiegu przeprowadzonych czynnosci prosze o przyjecie
ponizszych wyjasnien w zakresie podstaw prawnych dokonanego przez Rzecznika Praw
Pacjenta zbadania sprawy na miejscu w kierowanym przez Pana Dyrektora podmiocie
leczniczym.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, iz przedmiotowe czynnosci nie zostaly
przeprowadzone na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, tj. nie
miaty charakteru ogledzin w rozumieniu przywolanej ustawy. Tym samym, przepisy
odnoszace si¢ do wskazanego $rodka dowodowego nie majg w tym przypadku zastosowania.

Uzasadniajac powyzsze nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 75 Kodeksu postepowania
administracyjnego jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢

do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem moga by¢

2Dz U. 22013 ., poz. 267.
* Postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia | marca 2013 r., sygn. akt VII
SA/Wa 2759/12.



dokumenty, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Odpowiednio za$ do tresci
art. 85 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji publicznej moze
w razie potrzeby przeprowadzi¢ ogledziny. Przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego nie okreslaja katalogu przedmiotéw, ktdére moga by¢ poddane ogledzinom,
dlatego tez rozpatrujagc omawiang kwestie nalezy siegna¢ do literatury przedmiotu, w ktorej
wskazuje sie, ze ogledziny polegaja na bezposrednim zbadaniu przez organ administracji
osoby, nieruchomosci, rzeczy ruchomej lub miejsca w celu dokonania spostrzezen majacych
znaczenie dla sprawy bedacej przedmiotem postepowania. Jezeli przedmiotem ogledzin jest
dokument, to ogledziny moga dotyczyé jedynie jego wygladu, a nie tresci’. Dodaé réwniez
nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym organ administracji publicznej
podczas ogledzin dokonuje jedynie spostrzezen w zakresie wiasciwosci (fizycznosei)
przedmiotu ogledzin. Z tego tez powodu w pisSmiennictwie wskazuje sie, ze poddany
ogledzinom moze zostaé kazdy przedmiot za wyjatkiem dokumentow, gdyz wtedy
zastosowanie znajda przepisy o dowodzie z dokumentow”.

Z powyzszych powoddéw nalezy stwierdzi¢, iz czynnos$ci przeprowadzone przez
Rzecznika Praw Pacjenta nie mialy charakteru ogledzin, poniewaz ich celem, ze wzgledu
na przedmiot postgpowania, bylo zapoznanie si¢ z trescia dokumentacji medycznej (dowdd
z dokumentdw), a nie naoczne zbadanie jej wlasciwosci fizycznej. W zwigzku z powyzszym,
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego odnoszace si¢ do ogledzin nie beda mogly

znaleZ¢ zastosowania w niniejszym przypadku.

Majgc na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, iz zbadanie sprawy na miejscu
prowadzone jest wylgcznie na podstawie art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta 1 stanowi dowod w samodzielnie prowadzonym przez Rzecznika
Praw Pacjenta post¢gpowaniu wyjasniajgcym. Z kolei, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik moze skierowaé
wystapienie do organu, organizacji lub instytucji, w ktorych dziatalnosci stwierdzil naruszenie
praw pacjenta; wystgpienie takie nie moze narusza¢ niezawistosci sedziowskie;j.
W przedmiotowym wystgpieniu Rzecznik formutuje opinie lub wnioski co do sposobu
zalatwienia sprawy, a takze moze zada¢ wszczgcia postepowania dyscyplinarnego lub
zastosowania sankcji stuzbowych®. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz po przeprowadzeniu

zbadania sprawy na miejscu skierowalam do Pana Dyrektora wystgpienie, o ktérym mowa

* P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 246.
> M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego — komentarz, Lex/El, 2013.
® Art. 53 ust. 4 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.



w przywolanych przepisach’. Jak wskazalam w przedmiotowym pi$mie, zgodnie
z dyspozycjg art. 53 ust. 5 ww. ustawy organ (instytucja) jest zobowigzany niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowaé Rzecznika o podjetych dziataniach lub
zajetym stanowisku. W przypadku gdy Rzecznik nie podziela tego stanowiska, moze zwrdcié
sie do wlasciwego organu nadrzednego z wnioskiem o zastosowanie srodkow przewidzianych

w przepisach prawa.

Nawigzujac do wyrazonego przez Pana Dyrektora stanowiska w przedmiocie sprawy
uprzejmie informuje, iz odstapiono od szczegdlowego odnoszenia si¢ do zlozonych przez
Pana Dyrektora wyjasnien z uwagi na to, ze w konteksécie stwierdzonych nieprawidlowosci
pozostaja one bez wplywu na stan stwierdzonych uchybien przedstawionych w protokole.
Jedynie — tytulem przykladu — warto wskazaé, iz nie jest sytuacjg akceptowalng
przechowywanie dokumentacji medycznej w réznych jednostkach organizacyjnych podmiotu
leczniczego. Podmiot leczniczy powinien przyja¢ rozwigzania organizacyjne zmierzajgce
do koncentracji dokumentacji medycznej pacjenta w jednym miejscu, co wychodzi naprzeciw
realizacji prawa pacjenta do dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu
zdrowia oraz udzielonych mu §wiadczen zdrowotnych, a takze umozliwia Rzecznikowi Praw
Pacjenta weryfikacje sposobu wywigzywania si¢ przez podmiot leczniczy z obowigzku
wynikajgcego z art. 24 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Ponadto, majac na uwadze podstawe przeprowadzonych czynnosci dowodowych,
tj. zglaszane przez pacjentow do Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego,
petniacego funkcje na terenie Samodzielnego Wojewddzkiego Publicznego Zespotu
Zakladow Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej im. dr Barbary Borzym w Radomiu, skargi
w przedmiocie braku mozliwo$ci uczestniczenia w spacerach grupowych, w zalgczeniu
przesylam do stosownego wykorzystania stanowisko Pana prof. dra hab. med. Jacka Wciorki,
Konsultanta Wojewodzkiego w Dziedzinie Psychiatrii, w zakresie poruszonego zagadnienia.
W przedmiotowej opinii® wskazano m. in., iz ,, wielotygodniowe lub nawet wielomiesigczne
przebywanie czlowieka w zamknigciu, bez mozliwosci skorzystania z ruchu i przebywania
na Swiezym powietrzu jest postgpowaniem nieludzkim, krzywdzgcym, nieterapeutycznym lub
nawet przeciwterapeutycznym”. Z kolei w kontekscie sposobu prowadzenia dokumentacji

medycznej ,, nalezaloby przyjgé zasade, ze odmowa spaceru pod opiekg lub przebywania

7 Pismo Pani Krystyny Barbary Kozlowskiej, Rzecznika Praw Pacjenta, z dnia 15.07.2013 r., znak: RzPP-ZZP-
0932-5-6/BM/HZ/2013.

¥ Pismo Pana prof. dra hab. med. Jacka Wciérki, Konsultanta Wojewddzkiego w Dziedzinie Psychiatrii,
z dnia 05.10.2013 r.



w bezpiecznej przestrzeni zewnetrznej powinna byé odnotowana w dokumentacji, poniewaz

stanowi przyklad odmawiania pacjentowi jego praw z powodu wyzszej koniecznosci”.

Majac na wuwadze przedstawione powyzej regulacje prawne odnoszace si¢
do postgpowania wyjasniajacego prowadzonego przez Rzecznika Praw Pacjenta, jak rowniez
opini¢ Pana prof. dra hab. med. Jacka Wciorki, Konsultanta Wojewddzkiego w Dziedzinie
Psychiatrii, w przedmiocie ograniczania pacjentom mozliwosci uczestniczenia w spacerach
grupowych, podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie stwierdzonych uchybien 1 wnosze

o realizacje zalecen sformulowanych w protokole ze zbadania sprawy na miejscu.
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Zalgcznik:

Pismo Pana prof. dra hab. med. Jacka Wciorki, Konsultanta wojewddzkiego w dziedzinie psychiatrii,
z dnia 05.10.2013 1.

Do wiadomosci:

1) Pan Bartosz Artukowicz, Minister Zdrowia; ul. Miodowa 15, 00-952 Warszawa;

2) Pan Adam Struzik, Marszalek Wojewddztwa Mazowieckiego; Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego; ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa;

3) Pan prof. dr hab. Jacek Wcidrka, Konsultant Wojewddzki w Dziedzinie Psychiatrii; Instytut
Psychiatrii
i Neurologii w Warszawie; ul. Sobieskiego 9, 02-957 Warszawa;

4) Pan Adam Twarowski, Dyrektor Mazowieckiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia; ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa.






