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Odpowiadajac na pismo z dnia 12 list 2013 r, (znak: 1. dz, 1205/13)
w przedmiocie zajetego przez Panig Dyrektor stanowiska odnoszacego si¢ do ustalen
przedstawionych w Profokole ze zbadania sprawy na miejscu (znak: RzZPP-SRzPP-0932-9-
10/AST/BW/2013) w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo 1 Psychicznie Chorych

w Suchowoli, uprzejmie informujg, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ,,zbadanie sprawy na miejscu” przeprowadzono na
podstawie art. 50 ust. 3 w zw. z art. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta’. Zgodnie z ww. przepisami - Rzecznik Praw
Pacjenta moze wszczagé postgpowanie wyjasniajace z wlasnej inicjatywy oraz zbadac¢, nawet
bez uprzedzenia, kazdg sprawe¢ na miejscu, biorgc pod uwage w szczegodlnosci uzyskane
informacje co najmniej uprawdopodobniajgce naruszenie praw pacjenta.

Przypomnienia wymaga fakt, iz w ww. czynno$ciach bezposrednio udziat brata Pani
Dyrektor, co jest wigzgce z uzyskanymi przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Pacjenta
informacjami/danymi na temat funkcjonowania placowki, zawartymi w przedmiotowym

Protokole.
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Zatem stawianie zarzutu odnosnie informacji podanej w Protokole ze zbadania sprawy
na miejscy, tj.: ,Szpital dysponuje 144 miejscami do hospitalizacji 0séb z zaburzeniami
psychicznymi (...)” - jako niezgodnej z informacjg podang w Ksiedze rejestrowej, ti.:
»Zarejestrowane 142 miejsca” - jest co najmniej nie zrozumiale, z uwagi, iz ww. dane
uzyskano bezposrednio od Pani.

W kontekécie realizacji prawa pacjenta do informacji o swoim stanie zdrowia
(art. 9 ust. 1 - 2 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta) w zw. z prawem
pacjenta do dostgpu do dokumentacii medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia oraz
udzielonych mu $wiadczen zdrowotnych (art. 23 ust. 1 ww, ustawy), pracownicy Biura
Rzecznika Praw Pacjenta poddali analizie dokumentacje zbiorcza prowadzona w Izbie
Przyje¢ oraz indywidualng dokumentacje medyczng prowadzona w Oddziatach
ogbnopsychiatrycznych wskazanego podmiotu leczniczego. Przedmiotows dokumentacje
medyczng udostepnita Pani Dyrektor pracownikom Biura Rzecznika Praw Pacjenta,
dzialajacym na mocy upowaznienia - wydanego przez Rzecznika Praw Pacjenta, ktory jest
centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach ochrony praw pacjentéw
okreslonych w ustawie o prawach pacjenta | Rzeczniky Praw Pacjenta oraz w przepisach
odrgbnych (art. 42 ust. I ustawy). Zatem nie ma tu mowy o przekroczeniu uprawnien przez
osoby biorace udzial w ww. czynnosciach, w szezegolnosci w zakresie weryfikacji
dokumentacji medycznej pacjentéw (art. 26 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 27 ustawy).

Zakres stwierdzonych nieprawidtowosci dotyczacy rzetelnosci prowadzenia
ww. dokumentacji zostal przedstawiony w Protokole ze zbadania sprawy na miejscu
W oparciu o wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia
2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu  jej
przetwarzania®. W zwigzku z powyzszym, wbrew temu co pisze Pani, pracownicy Biura
przedstawili stan faktyczny, ktéry wskazywal na brak stosowania przez podleglych Pani
Dyrektor pracownikéw przepisow § 26 pkt 7-8 w zw. § 10 ust. 1 pkt 3 lit. a-d, § 27 ust. | pkt
6-8 i pkt 11-13 oraz § 27 ust. 2 powolanego aktu prawnego w zakresie prowadzenia jak
1 stosowania nazewnictwa ww. dokumentacji. Tym samym wskazane jest, zgodnie
z zaleceniem Rzecznika Praw Pacjenta zorganizowanie dla personelu medycznego szkolenia
z zakresu przepiséw ww. rozporzadzenia.

W rzeczonym wystapieniu Pani Dyrektor ocenita zachowania pracownikéw Biura

Rzecznika Praw Pacjenta jako »aroganckie”, wskazujagce na ,brak doswiadezenia

? Dz. U. 22010, Nr 252, poz. 1697 z pézn. zm.



w kontaktach z osobami z zaburzeniami psychicznymi” w kontekécie przytoczonego
przykiadu, ktory dotyczyt rzekomej interwencji pracownikoéw ww. Biura w zakresie ,wydania
polecenia personelowi” odnosnie udostgpnienia pacjentowi telefonu komérkowego. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz trudno jest odnies¢ sie do sytuacji, ktéra nie miata
miejsca.

Ponadto sformulowano zarzut, 1z pracownicy Biura Rzecznika Praw Pacjenta podczas
czynnosci sprawdzajgcych nie wykazali si¢ wystarczajaeg 1 wlasciwa interpretacja przepiséw
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegblowych
wymagan jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia i urzqdzenia podmiotu wykonujgcego
dzialalno$é leczniczg’. W tym miejscu wyraznie nalezy podniesé, iz w pkt IV ppkt 2
lit. 'k Protokolu ze zbadania sprawy na miejscu wskazano na niewywigzanie sie
Swiadczeniodawey z realizacji wymagan okreslonych w § 2 pkt 4, § 18-20 oraz pkt 6 ppkt 1
rozdziatu VIII zalacznika nr 1 ww. rozporzadzenia w kontekscie prawa pacjenta do §wiadczen
zdrowotnych udzielanych z nalezytg starannoscig przez podmioty udzielajace $Swiadczen
zdrowotnych w warunkach odpowiadajagcych okredlonym w odrebnych przepisach
wymaganiom fachowym i sanitammym (art. 8 zd. 1 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta), a nie jak Pani Dyrektor wskazuje prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powohyje si¢ Pani na wyniki kontroli lub decyzje
innych instytucji (Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego, Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw), ktdre nie sa wigzace dla zastanej przez pracownikéw Biura
Rzecznika Praw Pacjenta sytuacji, ktora zostata opisana w Protokole ze zbadania sprawy na
miejscu. W zwigzku z powyzszym, zalecenia Rzecznika Praw Pacjenta dotyczace warunkow
bytowych pacjentéw, w Swietle zastanych nieprawidlowosct 1 wskazanych w ww. Protokole
powinny by¢ zrealizowane.

Ponadto, zakwestionowata Pani ustalenia pracownikow Biura Rzecznika Praw
Pacjenta, ktére dotyczyly ograniczonego udzialu mozliwosci korzystania przez pacjentéw
z terapii zajeciowej, w tym braku opracowanych indywidualnych programow terapeutycznych
(pkt IV ppkt 2 lit. f Protokolu ze zbadania sprawy na miejscu). W tym miejscu, nalezy
wyraznie wskazaé, iz stanowisko Pani Dyrektor w przedmiocie poruszonego zagadnienia,

budzi powazne zaniepokojenie z uwagi na prawo pacjenta do s$wiadczen zdrowotnych

3Dz U. z2012r., poz. 739.



odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1

ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Majac na uwadze powyisze, nalezy wskaza¢, iz w przedmiotowym wystapieniu

odniosla si¢ Pani do zalecenr Rzecznika Praw Pacjenta wskazanych w Protokole ze zbadania

sprawy na migjscu, niemniej Rzecznik Praw Pacjenta oczekuje informacji na temat, jakie

konkretne dziatania podjela Pani Dyrektor (badZ na jakim etapie sa one obecnie) w celu

zapewnienia pacjentom praw, o ktérych mowa w ustawie o prawach Pacjenta i Rzeczniku

Praw Pacjenta.
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Do wiadomosei:

Pan Krzysztof Hetman, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego; Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego; ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin;

Pan prof. dr hab. n. med. Marek Masiak - Konsultant Wojewddzki w dziedzinie psychiatrii dla
wojewddztwa lubelskiego; Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, Prywatne Sanatorium;
Strzelce 28B, 24-140 Naleczdw;

Pan prof. dr hab. med. Marek Jarema, Konsultant Krajowy w dziedzinie psychiatrii; Instytut
Neurologii i Psychiatrii w Warszawie; ul. Sobieskiego 9; 02-957 Warszawa;

Pan Krzysztof Tuczapski, Dyrektor Lubelskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia; ul. Szkolna 16, 20-124 Lublin;

Pani Agnieszka Pachciarz, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia; ul. Groéjecka 186, 02-390
Warszawa,

Pan Bartosz Artukowicz, Minister Zdrowia, ul. Miodowa 15, 00-952 Warszawa;

Pani prof. dr hab. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich; Al. Solidarnosci 77, 00-090

Warszawa.



